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1. Pe ro0l se afld solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate. a Legii

priyind unele misuri fiscal-bugetare si pentru modificarea i completarea unor acte
normative, obiectie formulati de un numir de 111 deputati apartinind Grupului
parlamentar al Partidului Social Democrat. h

2. Obiectia de neconstitufionalitate a fost finregistrati la Curtea
Constitutionald cu nr.10694 din 30 decembrie 2019 si cénstitﬁie obiectul Dosarului
nr.3452A/2019. ‘

3. in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, se sustine ci legea
criticatd tncalcd art.114 din Constitutie cu referire la conditiile In care Guvernul isi

poate angaja raspunderea asupra unui proiect de lege. In acest sens, se arati ci legea

criticatd modifici Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.114/201



care legea de aprobare a acesteia se afla Intr-o procedurd parlamentard avansati la
Camera decizionald. Se arati cd domeniile-de reglementare ale legii criticate gi ale
proiectului de lege de aprobare a ordonantei de urgentd sunt identice. Invocéndu-se
Deciziile Curtii Constitutionale nr.1557 din 18 noiembrie 2009 si nr.1431 din 3
noiembrie 2010, se considerd cd Guvernul avea obligatia sd agtepte finalizarea
procedurii parlamentare cu privire la adoptarea proiectulni de lege dé adoptaré a
ordonantei de urgenta.

4. Se apreciazi ci legea criticatd aduce modificéri si completiri in privinta
a-peste 25 de acte normative, care reglementeazd diverse domenii sociale. Or, o
reglementare care face obiectul angajérii rispunderii Guvernului trebuie sa conind
prevederi care se circumscriu clar doar la un singur domeniu. Folosirea acestui mijloc
constitutional nu Ingiduie s se aducd, prin acelagi proiect de lege, modificari sau
completdri mai multor legi in vigoare, care, in esenta lor, au fost adoptate de
Parlament in mod distinct, avind in vedere relatiile sociale diferite pe care le
reglementeazi, precum si natura legilor, chiar daci acestea s-ar referi la un domeniu
unitar al vietii social-economice. Tn schimb, legea criticatd are un caracter eterogen,
intrucat aduce modificiri unui numar marte de acte normative, cu un puternic impact
social, are un impact macro-economic, cu influentd directd asupra bugetului
consolidat al statului §i a deficitului bugetar, '§i influenteazd calitatea vietil
beneficiarilor sistemului public de pensii din Roménia, precum si a altor categorii de
persoane. '

5.  Se arati ci autoritatea executivi si-a depisit competentele prin
extinderea atributiilor Guvernului si substituirea acestuia in competentele de
legiferare ale Parlamentului. Modificarea continutului unor norme juridice in sensul
adaptérii lor la realititile sociale este o prerogativd exclusivd a aﬁtoxitétii legislative,
potrivit art.61 alin.(1) din Constitutie. In acest sens, se invocd Decizia nr.681 din 31
mai 2011. Se subliniazd cii angajarea rispunderii Guvernului asupra acestui proiect

- de lege, in conditiile in care existi un alt proiect cu acelasi obiect de reglementare,



care se afld in proces de legiferare la Camera Deputatilor, in calitate de Camers
decizionald, este de naturd sé declangeze un conflict juridic de naturd constitutionali
intre Guvern si Parlament, Intrucht, prin exércitarea de citre Guvern a unei
competente cu nerespectaréa cadrului constitutional care o circumstantiazi, s-a
incélcat competenta Parlamentului de unici autoritate legiuitoare. Legitimarea unui
asemenea act ar putea conduce la crearea unui blocaj institufional in sensul ci
Parlamentul ar fi pus 1n imposibilitatea de a legifera. fn acest sens, se invoci Decizia
nr.1431 din 3 noiembrie 2010.

6. Angajarea raspunderii Guvernului asupra unui proiect de lege are drept
particularitate faptul ci proiectul nu mai urmeazi procedura legislativi, acesta fiind
supus unei dezbateri stricf politice, avand drept consecintd mentinerea in continuare
sau demiterea Guvernului in functie prin retragerea increderii acordate de Parlament

S

si declangarea, in conditiile Constitutiei, a procedurii pentru alcituirea unui nou
Guvern. Angajarea raspunderii Guvernului asupra unui proiect de lege reprezintéd o
solutie extrems, 1a' care se poate recurge atunci cind, pentru adoptarea Intr-un timp
scurt a proiectului, mici procedura de urgenti si nici procedura ordonantelor de
urgentd nu mai pot da rezultatele scontate. Adoptarea unui proiect de lege pe aceastid
cale reprezintéd nu numai o masurd'de ocolire a regulilor procedurii legislative, dar si
o modalitate ultrarapidd, generatd de imprejuriri exceptionale, de adoptare a legii. Cu
acest prilej este necesar si se respecte nu numai regulile strict previazute de
Constitutie cu priviie la aidoptarea proiectului de lege, ci si obiectul reglementrii,
respectiv circumscrierea acestuia la analizarea unei singure materii, chiar delimitati si
impus# de circumstante extraordinare. Ca atare, nu pot face obiectul angajarii
raspunderii Guvernului proiectele legislative complexe, care prin efectele lor pot

depdsi limitele previziunii parlamentare. Totodats, Guvernul nu poate si modifice, si

completeze sau s& abroge un numar mai mare sau mai mic de acte normative.




7. Se mai aratd cd urgenta legislativi nu poate fi determinati de starea
legislatiei existente, de modificarea sau de abrogarea acesteia, ci de inexistenta unor
reglementsiri juridice intr-un anumit domeniu al activititii umane.

8. Invocandu-se jurisprudenta Curfii Constitutionale referitoare la conditiile
angajarii raspunderii Guvernului, si anume Decizia nr.1655 din 28 decembrie 2010,
se concluzioneazd ci legea criticati nu i5i géseste nicio motivare in conditiile tn care
proiectul legii de aprobare a ordonantei de urgenti a Guvernului nr.114/2018 se afl3
in proéeduré parlamentar3, respectiv la Camera Deputatilor, in calitate de Camers
decizionala.

9. Se mai aratd cd interzicerea cumulului pensiei pentru limitd de vérstd
apartindnd sistemului public de pensii cu veniturile salariale obtinute in cadrul
autoritatilor si institutiilor publice centrale, locale, regii autonome, societiti nationale,
companii nationale si societéti comerciale la care capitalul social este detinut integral
sau majoritar de stat ori de o unitate administrativ-teritoriald incalcs art.16 alin.(1),
art.41 alin.(1), art.44 alin.(1) gi art.47 alin.(2) din Constitutie.

10.  Normele nou-introduse conditioneazi continuarea raporturilor de munci
sau impun incetarea forfati a acestora pornind de la un criteriu profund

o~

discriminatoriu, care contravine principiului egaliti{ii In drepturi a cetiifenilor.
Intérzicerea cumulului pensiei cu salariul se aplicd doar unei anumite categorii de
persoane, celor care au raporturi de muncd cu autoritifile si institutiile publice
centrale i locale, regii autonome, societiti nationale, companii nationale si societiti
comerciale la care capitalul social este detinut integral sau majoritar de stat ori de o
unitate administrativ-teritoriald, Aceste masuri vin pe fondul unei puternice crize a
fortei de muncé in Roméania. fmbitranirea populatiei, deprofesionalizai;ea tinerilor gi
migratia masiva a fortei de muncéd au édus' angajétoﬂi din Roménia in situatia de a
pﬁne dezvoltarea afacerilor in agteptare sau dea inchide afaceri din cauza deficitului
de fortd de munci. Acest fenomen se manifestd atit i mediul privat, cét si in cel

public. Se aratd ci Roménia se afld pe locul al doilea, la nivel mondial dup# Japonia,
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la lipsa de personal specializat. Tn acest context, se apreciazd céd interzicerea
cumolului pensiei cu salariul pentru anumite categorii conduce la adancirea crizei
fortei de muncs, la crearea de dezechilibre n anumite sectoare de activitate (sanitate,
invé‘;ém’a?l;t, cercetare etc.) unde formarea profesionali este de durati si nu pot exista
solutii imediate. Se invocd Decizia nr.297 din 1 martie 2011, potrivit céreia nicio
dispozitie comstitutionald nu impiedica legiuitorul si suptime cumulul pensiei cu
salariul, cu condifia ca o asemenea misuri si se aplice in mod egal pentru toti
cetétenii. Or, sub acest aspect, legea analizati incalcd art.16 alin.(1) din Constitutie.
11.  Se consideri ci interzicerea cumulului pensiei cu salariul afecteazi
dreptul la muncd previzut de art.41 alin.(1) din Constitutie. Totodats, se sustine ci

A

este Incélcat gi dreptul la pensie; in acest sens, se aratd cd art47 alin.(1) din
Constitufie nu instituie o obligatie de a iesi la pensie, ci un drept al cetitenilor de a
obtine pensia la implinirea conditiilor de varst3 si stagiu previzate de lege. Nu se
poate stabili ca o persoani care a contribuit 1a fondul de pensii sd fie privatd de plata
pensiei pentru o anumiti perioads de timp, pe durata exercitirii activitatii. Pensia este
un drept fundamental, garantat tn intregime si se datoreazi pentrn munca prestati in
trecut. Salariul constituie retributia angajatului pentro munca prestatd, datoratid de
angajator, deci i de autorititile si institutiile publice centrale si locale, indiferent de
modul de finantare i/ sau subordonare, precum si de regii autonome, societiti
nationale, companii nationale si societdfi comerciale la care capitalul social este
definut integral sau majoritar de ‘stat ori de o unitate administrativ-teritoriala. In
sensul celor de mai sus, se invocd Decizia nr.1414 din 4 noiembrie 2009 tn care se
indicd si faptul ci pensia este un drept fundamental, garantat In intregime si care se
plategte din bugetul asiguririlor sociale de stat.

12. Salariul plitit de angajator nu are legiturd cu pensia, care se acordi
pentru 0 munca efectuats tn timp pani la virsta pensiondrii. Munca trecut nu vine in
concurs cu cea prezenté pentru care salariatul primeste o retributie unari de la

bugetul de stat, acestea aflandu-se intr-o succesiune, si nu in concurs,




nu poate fi afectatd sub nicib formd, pensia fiind un drept céstigat, pe care nicio
reglementare legald nu 1l poate inl&tura,

13. Dispozifiile legale criticate impun persoanelor vizate obligatia fie si
| repunte la pensie, continuéndu-si activitatea profesionald, fie si Inceteze activitatea
profesionald aducéitoare de venituri, conservindu-gi, astfel, pensia. O asem‘enea
solutie legislativa limiteazd atit dreptul la pensie, cét si dreptul la munci. Se invoci
in acest sens Decizia nr.82 din 15 ianuarie 2009.

14.  Se aratd ci o restrangere a dreptului la pensie si a celui la munci poate fi
realizatd doar cu respectarea art.53 din Constitutie, ceea ce in situatia de fat3 nu s-a
realizat, neexistand o justificare rezonabild a limitérilor legale impuse. Astfel, mésura
criticatdi nu are caracter exceptional si temporar, condifii care {in de esenia |
legitimitdtii constitutionale a restrdngerii exercifiului drepturilor i libertatilor
fundamentale. Se subliniazid ci Intr-o societate democratici regula este cea a
exercitarii neingradite a drepturilor si libert&filor fundamentale, restringerea fiind
previzutd ca excepiie, daci nu existd .o altd solutie pentru a salvgarda valori ale
statului care sunt puse in pericol. Atht art.53 din Constitﬁi;ie, cét gi documentele
internafionale tn materia drepturilor omului, de exeﬁplu, Conventia Europeand a
Drepturilor Omului, Pactul international relativ 1a drepturile civile gi politice, admit
posibilitatea diminuiirii rezonabile a gradului de prbtectie oferitd unor drepturi
fundamentale, Tn anumite momente sau situatii, cu respectarea unor conditii, cata
vreme prin aceasta nu este atinsd chiar substania drepturilor. .Prin urmare,
suspendarea chiar gi temporarid a drepuﬂui de a beneficia de-pensie constituie o
restringere a dreptului fundamental la pensie. Totodats, obligarea de a opta intre a
continua raportul de muncé sau de a-1 inceta In mod fortat constituie o restringere a
dreptului fundamental la munci.

15. Se mai considerd c# este incélcat si art.44 din Constitutie, Intrucht
notiunea de ,,bun” fnglobeazi orice interes al unei persoane de drept privat ce are o

valoare economici, astfel cd dreptul la salariu i dreptul la pensie pot fi asimilate unui



drept de proprietate. Se concluzioneazi in sensul ci interdictia de a cumula pensia cu
salariul echivaleazs, practic, cu o expropriere, ceea ce incalci art.44 alin.(3) din
Constitutie

16.  In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind  organizarea i ﬁmctioﬁarea Curtii Constitutionale, obiectia de .
neconstitutionatitate a fost comunicati presedintilor celor doui Camere ale
Parlamentului, precum si Guvernului, pentru a-si exprima punctele lor de vedere.

17.  Presedintele Camerei Deputatilor apreciazi ci obiectia de
neconstituionalitate este intemeiati.

18.  Se aratd ci atunci cand Guvernul Isi angajeazi raspunderea asupra unui
proiect de lege, acesta, prin obiectul reglementdrii, trebuie si conting prevederi care
se circumscrin clar doar la un singur domeniu. Folosirea acestui IDlJlOC constitutional
nu ingéduie si se aducs, prin acelagi proiect de lege, modificiri sau completiri mai

o~

multor legi in vigoare, care, in esenfa lor, au fost adoptate de Parlament in mod
distinct, avand n vedere relatiile sociale diferite pe care le reglementeazi, precum si
natura legilor (organici sau ordinard), chiar daci acestea s-ar referi la un domeniu
unitar al viefii social-economice. Angajarea raspunderii Guvernului asupra wnui
proiect de lege este o proceduri ultrarapidi de adoptare a legii, generati de
Imprejurdri exceptionale. Cu acest prilej este necesar si se respecte nu numai regulile
strict prevazute de Constltugle cu privire la adoptarea proiectului de lege, ci si
obiectul reglementrii, respectiv circumscrierea acestuia la analizarea unei singure
‘materii, clar delimitats si impusi de circumstan;e extraordinare. Ca atare, nu pot face
obiectul asumirii rispunderii Guvernuluj proiectele legislative complexe, care prin
efectele lor pot depési limitele previziunii parlamentare. Totodats, Guvernul my poate
sd modifice, si completeze sau si abroge un numdr mai mare san mai mic de acte

normative, astfel cum s-a tntdmplat 1n cauza de fata.

19. Se apreciazd ci legea criticats a fost propusé spre adoptare prin




reglementare i constituie modificarea si completarea Ordonantei de urgenti a
Guvernului nr.114/2018 privind instituirea unor mésuri in domeniul investitiilor
publice si a unor masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte
normative §i prorogarea unor termene. Proiectul de Lege pentru aprobarea Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr.114/2018 se afld in procedurd legislativa. In sedinta din
data de 4 martie 2019, Senatul, in calitate de primd Camers sesizatd, a adoptat
proiectul si l-a transmis, spre dezbatere si adoptare, Camerei Deputagilor in
conformitate cu prevederile art.75 alin.(1) si (3) din Constitutie. In prezent acesta se
afla pe ordinea de zi a Camerei Deputatilor, sub rezerva depunerii raportului de cé,tr-e
comisiile sesizate in fond. Se subliniazi c& domeniul de reglementare al legii criticate
este identic cu cel al Proiectului de Lege pentru aprobareé Ordonantei de urgenté a
Guvernului nr.114/2018, aflat In procedurd legislativa.

20.  Se sustine ci, prin angajarea raspunderii, Guvernul a incélcat prevederile
constitutionale privind unica autoritate legiuitoare reprezentati de Parlament, precum
si.deciziile Curtii Constitutionale. Angajarea réspunderii Guvernului asupra acestui
proiect de lege, in conditiile in care existd un alt proiect cu acelasi obiect de
reglementare, care se afld in proces de legiferare la Camera Deputatilor, in calitate de
Camerd decizionald, este de naturd si declanseze un .conflict juridic de naturd
constitutionals intre Guvern si Parlément, conflict declansat prin oprirea procedurii
legislative de la Camera Deputatilor si angajarea raspunderii de cétre Guvern asupra
acestui proiect. Astfel, au fost nesocotite dispozitiile constitutionale si practica Curtii
Constitutionale, In sensul incalcarii dispozi’giﬂor art.1 alin.(4), ale art.61 alin.1 si ale
art.102 alin.(1) din Constitutie.

21.  Prevederile constitutionale fac o partajare a atributiilor, respectiv o
colaborare a celor doud puteri: legislativd gi executivd — una proiecteazd, cealaltd
aprobd/adoptd. Curtea, prin deciziile sale, subliniazd in acest context importanta,
pentru buna functionare a statutui de drept, a colaborérii dintre puterile statului, care

ar trebui,sd se manifeste in spiritul normelor de loialitate constitutionald,
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comportamentul loial fiind o prelungire a principiului separatiei si echilibrului
puterilor n stat.

. 22.  Prin angajarea rdspunderii Guvernului asupra unui act normativ cu
acelagi domeniu de reglementare cu al unui alt proiect de lege aflat in procedurd
legislativa, fard o justificare rezonabils, se aduce atingere normelor constitu;ionale’
anterior enuntate, fiind in contradictie si cu jurisprudenta Curtii Constitutionale, sens
in care se invocd Deéizia nr.1557 din 18 noiembrie 2009 si Decizia nr.1431 din 3
noiembrie 2010.

23.  Angajarea rispunderii Guvernului asupra unui proiect de lege reprezinti
o modalitate legislativa indirectd de adoptare a unei legi. Utilizarea acestui instrument
constitufional In mod repetat, aga cum s-a intamplat in luna decembrie 2019, cénd
Guvernul si-a asumat rispunderea pe un numdr de cinci acte normative, conduce la
lipsirea de continut a prevederilor constitutionale referitoare la legiferare. Dintr-o
adunare deliberativi, In cadrul ciireia comisiile permanente, deputatii si senatorii
joacd un rol activ in elaborarea legilor, Parlamentul s-ar transforma intr-un for de
simpla abordare a proiectelor de legi guvernamentale.

24.  Se invoca faptul ci instanta constitutionald s-a pronuntat in mai multe
cauze cu privire la conflictul care se nagte fntre procedura legislativ parlamentari in
derulare §i initiativa legislativé recunoscutd Guvernului, pe cale de exceptie, de a
‘promova acte normative. In acest sens, se invocd Decizia nr.1.557 din 18 noiembrie
2009, prin care Curtea a statuat ci la aceasti modalitate simplificatd de legiferare
trebuie si se ajungd in extremis, atunci cind adoptarea proiectului de lege in
procedurd obisnuitd sau in proceduri de urgentd nu mai este posibild. Curtea a mai
statuat ca angajarea raspunderii Guvernului asupra unui proiect de lege urmireste ca
acesta sa fie adoptat in conditii de maximi celeritate, confinutul reglementirii vizind
stabilirea unor mésuri urgente fntr-un domeniu de maximi importants, iar aplicarea
acestora trebuie sa fie imediatd. Prin urmare, chiar daci la prima vedere posibilitatea

angajarii rdspunderii nu este supusi niciunei conditii, oportuni




initiativei rémanind teoretic la aprecierea exclusivd a Guvernului, acest lucru nu
poate fi absolut, pemtru ci exclusivitatea Guvernului este opozabildi numai
Parlamentului.

25. Totodaté, se mai invocd Decizia nr.1431 din 3 noiembrie 2010, prin care
a fost solutionat un conflict de constitutionalitate intre Guvern si Parlament cu privire
la un proiect legislativ aflat 1n procedurd parlamentard, sens in care Curtea a statuat
ci angajarea raspunderii Guvernului asupra proiectului Legii educatiei nationale, in
conditiile In care proiectul de lege se afld In proces de legiferare la Senat, in calitate
de Camera decizionald, a declansat un conflict juridic de naturd constitutionali intre
Guvern si Parlament, Intrucét prin exercitarea de citre Guvern a unei competente, cu
nerespectarea cadrului constitutional care o circumstantiazi, s-a incélcat competenta
Parlamentului de unici autoritate legiuitoare. Prin aceeasi decizie, Curtea a stabilit ¢i
Guvernul nu poate Infrerupe un proces de legiferare.

26.  Prin wrmare, se considerd cd Guvernul avea obligatia legala de a astepta
finalizarea procedurii parlamentare cu privire la Proiectul de Lege privind aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.114/2018.

27.  Curtea Constitutionald a stabilit, pe cale jurisprﬁdenjcialé (Decizia
nr.1655 din 28 decembrie 2010), criteriile a céror respectare este impusa de art.114
din Constitutie, respectiv: a) existenfa unei ﬁrgen’ge in adoptarea mésurilor continute
in legea asupra cireia Guvernul si-a angajat rdspunderea; b) necesitatea ca
reglementarea in cauzd si fie adoptatd cu maximd celeritate; c) importanfa
domeniului reglementat; d) aplicarea imediati a legii Tn cauza.

28.  Raportindu-se la aceste considerente de principiu, se aratd ci angajarea
raspunderii Guvernului asupra legii criticate, act cu o structurd complexd si care.
fnglobeazd reglementéri din domenii sociale foarte diferite, nu isi géseste nicio
motivare, in conditiile in care proiectul Legii de aprobare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr.114/2018 se afld in procedurd parlamentard, respectiv la Camera

Deputatilor, in calitate de Camerd decizionald. Se subliniazd ci Guvernul a ncélcat
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principiul securitétii juridice consacrat de art.1 alin.(4) si art.61 alin.(1) i art.114 din
Constitutie.

29, Se sustine ci acest conflict ndscut Infre Guvern si Parlament este adéncit
de actiunea Guvernului care, dupd sesizarea Curfii Constitutionale, a adoptat
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.1/2020. Aceasta din urmi preia Intocmai cea
mai mare parte din reglementirile actului normativ supus controlului constitutional.
Intrarea in vigoare a ordonantei de urgents, in data de 9 ianuarie 2020, inainte de
termenul stabilit pentru solutionarea sesizirii, in data de 29 ianuarie 2020, reprezintd
o folosire abuzivi a ordonantelor de urgenti, un comportament neconstitutional de
ordin legislativ al Executivului fatd de Parlament si fati de Curtea Constitutionals.

Pt

Consecintele adoptdrii ordonantei comstau in restringerea atributiilor Curtii
Constitutionale si lipsirea de efect ‘a deciziei pe care urmeazi si o pronunte. in
situatia n care Curtea ar declara neconstitutional actul normativ contestat, acesta ar
continua s3 produci efecte printr-un nou act normativ, cu dispozitii similare.

30. Se aratd c#- justitia - constitutionald este infaptuitd de Curtea
Constitutionald, autoritate publici politico-jurisdictionald care se situeazi in afara
sferei puterii legislative, executive sau judecitoresti, rolul sau fiind acela de a asigura
suprematia Constitotiei. Se mentioneazi ci inségsi C0m131a europeana pemru
democratie prin drept - Comisia de la Venetia, organism consultativ al Consiliului
Europei in probleme de drépt constitutional, a subliniat ci limitarea atributiilor Curtii
Constitutionale a Ungariei in privinta chestiunilor bizgetaxe ar trebui inléturati (a se
vedea, In acest sens, Opinia nr.665/2012 a Comisiei de la Venetia cu privire la Legea
privind Curtea Constitutionald a Ungariei, adoptatd in cadrul celei de-a 91-a sesiuni
plenare, 15-16 iunie 2012, paragraful 54 pct.10).

31.  Modificarea legislativs adusa prin Ordonanta de urgents nr.1/2020 are ca
efect eliminarea atributiei Curtii Constitutionale de a se pronunta asupra
consumuonahtatn legii supuse controlului, nu face decét si stirbeascd autoritatea

Curtii Constitutionale, institutie fundamentalid a statului, si sd




principiile statului de drept, conducénd la dificultiti In realizarea unei politici de stat
adecvate consoliddrii si dezvoltirii unui stat democratic, in care respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie.

32. in sengul celo_r -de mai sus, se invocid si Decizia Plenulni Curtii
Constitutionale nr.JII din 31 octombrie 1995 si Decizia nr.1629 din 3 decembrie
2009, In ceea ce priveste aceastd din urmd decizie, se arati ci in timp ce Curtea
Coﬁétitu;ionalé era sesizati cu obiectia de neconstitutionalitate a unei legi avand
termen de solujciona;e la data de 7 octombrie 2009, Guvernul a adoptat, la 6
octombrie 2009, o ordonantd de urgentd, prin care a preluat in mtegralitatéa sa
reglementarea cuprinsé in actul supus controlului de constitutionalitate, pe care 1-a si
abrogat. Curtea, cu acel prilej, a retinut ca prin procedeul legislativ utilizat, Guvernul
a stabilit ca pfcvederile actului normativ abrogat gi declarat neconstitutional si
producd in continuare efecte juridice, sub forma unui act nou, care a preluat in
integralitate, cu unele modificéri nesemnificative, disbozi‘,riﬂe initiale in materie. O
astfel de situatie pune In discutie comportamentul constitutional de ordin legislativ al
Executivului fati de Parlament gi fatd de Curtea Constitutionald. Se subliniazi ci,
prin decizia antereferitd, Curtea a constatat neconstitutionalifatea acestor dispozitii.

| 33.  Se aratd ci in avizul Comisiei de la Venetia privind compatibilitatea cu
principiile constitutionale si statul de drept a actiunilor Guvernului Roméniei cu
privire la alte inétitutii ale statului si Ordonanta de urgentd a Guvernului de
modificare a Legii nr47/1992 privind organizarea §i functionarea Curtii
Constitutionale, adoptat de Comisia de la Venetia la cea de-a 93-a sesiune plenars
(Venetia, 14-15 decembrie 2012), 1a punctul 36 s-a statuat cd folosirea ordonantelor
"de urgentd emise de Guvern pentru intrarea in vigoare a legii supuse controlului
Curtii Constitutionale reprezintd o folosire abuziva a instrumentului ordonantelor de
urgentd ale Guvernului, care nu este conformd principiilor fundamentale ale

corectitudinii ce rezultd din statul de drept si din principiul separatiilor puterilor.

okr o
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34, n consecinti, se solicitd Curtii Constitutionale si se constate incilcarea

Py

normelor constitutionale, a principiului separafiei puterilor fn stat, precum si a
deciziilor Curtii Constitutionale si s& pronunte o solutie de neconstitutionalitate atét a
legii criticate, cét si a Ordonantei de urgenti a Guvernului nr.1/2020.

35. Se mai sustine ci legea criticatd incalci prevederile art.16, art.41 alin.(1),
art.44 alin.(1), art47 alin(2) §i art.53 din Constitufie. fn acest sens, se arati ci
problema cumulrii pensiei cu salariul a mai fost analizati de Curtea Constitutionals,
sens in care se face trimitere la Decizia nr.82 din 15 ianuarie 2009, prin care s-a
stabilit ca prin instituirea unei obligatii de a opta intre pensie si venitul obtinut din
salarii se afecteazd prin limitare atét dreptul la pensie previzut de art.47 alin (2) din
Constitutie, cét si dreptul la munca previzut prin art.41.

36, Se indici faptul ci dreptul la muncs si dreptul la pensie sunt drepturi
fundamentale, garantate prin Constitutie. Atat art.53 din Constitutie, ct i Conventia
pentru apdrarea drepturilor omului gi a libertitilor fundamentale sau Pactul
international privind drepturile civile si politice admit posibilitatea diminuérii
rezonabile a gradului de protectie oferitd unor drepturi fundamentale, in anumite
momente sau situatii, cu respectarea unor conditii, cAti vreme prin aceasta nu este
atinsd chiar substanta drepturilor. Prezenta situatie nu se incadreaza in nicio situatie
prevazutd de art.53 alin.(1) din Constitutie. Exercitarea neingraditd a drepturilor si
libertitilor fundamentale este regula fntr-o societate democratics, restringerea
operdnd doar in situatia in care nu existi o solufie pentru a salvgarda valori ale
statului care sunt puse in pericol. Cumularea pensiei cu salariul nu poate fi afectati
sub nicio forms, pensia fiind un drept cagtigat. Suspendarea, chiar si temporari a
platii pensiei pe durata exercitirii activitatii reprezintd o incélcare a prevederilor
art.44 din Constitutie.

37.  Se aratd ci din continutul textelor de lege asupra c#rora se solicitd

controlul constitutional, rezultd ci interzicerea cumulului pensiei cu salariul vizeazi

doar persoanele pensionate pentru limita de varsts apartindnd sistg o 1 public de
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pensii, care obtin venituri salariale in cadrul autorititilor, institutiilor de stat. Or,
potrivit Deciziei nr.297 din 1 martie 2011, nicio dispozitie constitutionald nu
impiedicd leginitorul si suprime cﬁmulul pensiei. cu salariul, cu conditia ca o
asemenea masurd sa Se aplice in mod egal pentru toti cetitenii. Sub acest aspect, se
apreciazd ci textele nou-introduse incalci egalitatea in drepturi a cetitenilor,
principiu consacrat de art.16 alin.(1) din Constitutie.

38.  Invocindu-se Decizia nr.1414 din 4 noiembrie 2009, se sustine ci, in
prezenta situatie, nu existi imprejuréri, de natura celor previzute in cuprinsul art.33,
care si justifice interzicerea cumulului pensiei cu salariul. Prin urmare, cati vreme nu
existd o justificare rezonabild, se apreciazi ci legea Incalca art.53 din Constitutie.

39.  Se mai arati cd sunt incidlcate si prevederile art.44 din Constitutie
referitoare la dreptul de proprietate -privatd, precum gi ale art.1 paragraful 1 din
Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului §i a

libertatilor fundamentale, prin care este consacrat si protejat dreptul de proprietate, iar
. interdictia de a cumula pensia cu salariul echivaleazi practic cu o expropriere, fapt ce
confravine art.44 alin.(3) din Constitutie. .

40.  Se concluzioneazi ci dispozitiile art.] pet.18 [cu referire la art.41'-41°
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.114/2018] sunt neconstitutionale.

41.  Guvernul, in punctul de vedere depus si in actul completator al acestuia,
apreciaza cid obiectia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

42.  Cu privire la Incélcarea procedurii angajarii raspunderii Guvernului, se
aratd ci din jurisprudenta Curl;ii Constitutionale [Decizia nr.1557 din 18 noiembrie
2009 si Decizia nr.1431 din 3 noiemBrie 2010] rezultd ci trebuie indeplinite patru
conditii pentru ca atribufia de legiferare é Guvernului s& se exercite in limite
constitutionale impuse de prevederile art.114 alin.(1) din Constitutie, si anume:
adoptarea proiectului de lege in procedura obisnuitd sau in procedura de urgentd nu
mai este posibild sau structura politici a Parlamentului nu permite adoptarea

. proiectului de lege in procedurd uzuald sau de urgenti; proiectul de lege s fie adoptat

-
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in conditii de maxim& celeritate; continutul reglementirii vizind stabilirea unor
mésuri urgente infr-un domeniu de maximé important3 si aplicarea masurilor trebuie
sd fie imediata.

43.  Cu privire la decizia de angajare a raspunderii Guvernului, se arati ci
instanta constitutionald a stabilit c# aceasta poate fi considerati acceptatd implicit la
data la care Biroul permanent al celor dous Camere a stabilit calendarul angajérii
raspunderii. Prin aceastd acceptare, situatia juridici constituiti prin decizia de
angajare a réspunderii Guvernului a fost incheiatd; celelalte aspecte, si anume
prezentarea proiectului de lege, initierea motiunii de cenzur, votarea motiunii de
cenzurd sau adoptarea proiectului de lege prezentat sunt efecte ale deciziei
Guvernului, acceptatd de Parlament, de a-si angaja raspunderea. Astfel, situatia
juridicd mentionati trebuie calificatd ca fiind facta praeterita, si nu facta pendentia.
Doar in situatia unei facta pendentia s-ar putea pune problema stabilirii unei conduite
de urmat, Insa decizia de angajare a raspunderii Guvernului fiind incheiats, Gavernul
nu isi poate retrage cererea de angajare a rispunderii, aceasta fiind un act irevocabil
al sdu.

44.  Desi decizia Guvernului de a-si angaja rispunderea nu poate fi cenzurati
de Parlament sub aspectul oportunititii sale, in conditiile art.114 alin.(2) din
Constitutie se poate depune si vota o motiune de cenzuri care are drept efect
demiterea Guvernului. Cu privire 1a depunerea motiunii de cenzurd, se invoci Decizia
Curtii Constitutionale nr.1525 din 24 noiembrie 2010, potrivit cireia aceasta are
semnificatia declangdrii controlului parlamentar asupra activititii Guvemnului si
mutatis mutandis constituie un act irevocabil in sensul initierii acestui control; este o
armé pusa indeobste la indeména opozitiei parlamentare si nu 1n ultimul rnd este o
formé de exprimare a opbzii:ie fatd de mésurile adoptate de Guvern,

45.  Inceeace priveste obiectul proiectului de lege asupra ciruia Guvernul isi
poate angaja rdspunderea, este invocatd Decizia Curtii Constitutionale nr.375 din 6

3 T"‘C.‘.Cf)w 11

inlie 2005, prin care s-a statuat ci dreptul Guvernului de a sta¥f finy
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structura proiectului de lege pentru care Isi angajeaza raspunderea nu este absolut, ci
trebuie si se bazeze pe existenfa unui scop unic. Aceasti modalitate de legiferare
apare ca o situatie de exceptie, justificati de existenta unei stiri de tensiune intre |
Guvern si Parlament, din cauza cireia Guvernul este in imposibilitatea realizirii
programului de guvernare, situatie care, in cazul de fafii, nu a existat. S-a subliniat c&
nici o dispozitie a Legii fundamentale nu interzice ca printr-o lege sk fie reglementate
mai multe domenii ale relatiilor sociale. Astfel, Guvernul poate opta ca Intr-un
proiect de lege pe care 1l supune Parlamentului spre adoptare, fie pe calea procedurii
obisnuite de 1egiferare; fie prin angajarea rdspunderii in fata Parlamentului, si
propund reglementarea mai multor domenii prin modificiri, completiri sau abrogiri
ale mai multor acte normative in vigoare. Astfel, daci proiectul de lege asupra ciruia
Guvernul gi-a angajat réspunderéa urmareste realizarea unui scop unic inseamni ci se
conferd ansamblului de reglementéri unitate. Prin raportare la jurisprudenta Curtii
Constitutionale .antemeni;ionaté, rezultd cd nu pot fi primite sustinerile autorilor
sesizéirii cu privire la faptul ci obiectul reglementdrii legii trebuie si contina
prevederi care se circumscriu clar doar unui singur domeniu, ci angajarea rispunderii
nu se poate face asupra unor proiecte legislative complexe, care prin efectele lor pot
depisi limitele previziunii parlamentare.

46.  De asemenea, nu poate fi primiti nici sustinerea ci proiectul este supus
doar unei dezbateri strict politice, proiectul neurménd procedura legislativé previzuti
de regulamentele parlamentare. Procedura angajarii rispunderii Guvernului pentru un
proiect de lege este o procedurd complexd, de legiferare si de control parlamentar, si
presupune in mod indirect legiferare, care se realizeazi tot de citre Parlament, nsa se
deruleazi dupd o procedurd speciald previzuti la nivel constitutional si 1a nivelul
Regulamentelor activititilor comune ale celor doud camere. Astfel, parlamentarii pot
depune amendamente, care pot fi acceptate de Guvern, In conditiile art.114 alin.(3)
din Constitutie, In lipsa depunerii unei motiuni de cenzurd proiectul considerindu-se

addptat, ceea ce s-a si intdmplat In speti.
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47.  Totodatd, sustinerea potrivit careia in Parlament se afld in proceduri
parlamentard un proiect cu un continut identic, respectiv Legea de aprobare a
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.114/2018, nu corespunde realitatii. Astfel, din
consultarea site-ului www.cdep.ro, rezulti ci proiectul de lege de aprobare a
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.114/2018 a fost adoptat de Senat in conditiile
art.115 alin.(5) din Constitutie, respectiv prin procedura adoptarii tacite, ceea ce
presupune ci Senatul nu a dezbitut proiectul de lege mentionat. fn plus, legea a fost
consideratd adoptatd prin simpla trecere a termenului de 30 de zile de la depunerea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.114/2018. Légea astfel adoptatd de Senat avea
un articol unic privind aprobarea Ordonantei de urgents a Guvernului nr.114/2018 tn
forma adoptatd de Guvern.

48.  1In ceea ce priveste procedura legislativd de la Camera Deputatilor, din
aceeasi sﬁrsé rezultd cd proiectul de lege se afli in procedura de avizare de ciitre
comisiile parlamentare din data de 6 martie 2019. Din analiza formei proiectului
asupra céruia Comisia pentru industrii si servicii a exprimat aviz favorabil cu
amendamente rezulti ci aceasta este diferiti in continut de legea asupra careia
Guvernul gi-a angajat rispunderea.

49.  De asemenea, sustinerea potrivit cireia Guvernul nu poate intrerupe un
proces de legiferare nu poate fi retinuti, avind in vedere ci textele celor douid
proiecte sunt diferite si Iuind in considerare ci sunt indeplinite conditiile privind
angajarea rispunderii Guvernului, astfel cum rezultd acestea din jurisprudenta Curtii
Constitutionale mai sus mentionate. ‘

50..  Referitor la isusi,:merea credrii. unui conflict juridic de naturd
constitutionald ce se nagte infre procedura legislativa parlamentard in derulare si
inifiativa legislativd recunoscuti Guvernului de a legifera pe calea art.114 din

Constitutie, se apreciazi ci autorii sesizarii nu pot invoca pe calea controlului de




in temeiul art.146 lit.e) din Constitutie privind solutionarea conflictului juridic de
naturd constitutionald.

51 In consecini, se apreciazi ca fiind nefntemeiate criticile formulate prin
raportare la art.1 alin.(4) si art.61 alin.(1) si art.114 din Constitutie.

52.  Curtea, la termenul de judecatd din 29 ianuarie 2020, avand n vedere
cererea de Intrerupere a deliberdrilor pentru o mai buni studiere a problemelor ce
formeaza obiectul cauzei, a aminat pronunfarea, In temeiul dispozitiilor art.57 si al
art.58 alin.(3) din Legea nr.47/1992, pentru data de 12 februarie 2020, dé.t‘é. la care a

pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,
examinind obiectia de neconstitutionalitate, punctele de vedere ale presedintelui
Camerei Deputatilor si Guvernului, raportul ntocmit .de judecitorul-raportor,
disporzitiile legii criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precam si Legea
nr.47/1992, retine urmatoarele:

53.  Curtea Constitutionald a fost legal sesizati gi este competents, potrivit
dispozitiilor art.146 lit.a) din Constitutie, precum si ale art.1, art.10, art.15 i art.18
din Legea nr.47/1992, republicata, s& solufioneze obiectia de necoﬁstitu;iona}itate.

54, Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie Legea privind
unele misuri fiscal-bugetare si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, in ansamblul s&u, precum si dispozitiile art.l pct.lS- [cu referire Ia art.41'-
41° din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr.114/2018 privind instituirea unor
misuri in domeniul investitiilor publice si a unor mésuri fiscal-bugetare, modificarea
si completarea unor acte normative §i prorogarea unor termene] din lege. Dispozitiile
legale criticate punctual au urmatorul cuprins:

- ArtAl1Y: " (1) Beneficiarii dreptului la pensie pentru limita de vdrstd
aparfindnd  sistemului public de pensii, cdt si beneficiarii pensiilor de

- servidiu/pensiilor militare de stat/indemnizatiilor pentru limitd de vdrstd,
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anticipatd/anticipatd partiald, reglementate prin acte normative cu caracter special,
care realizeazd venituri salariale sau, dupd caz, asimilate salariilor, potrivit legii,
realizate din exercitarea unei activitdti pe bazd de contract individual de muncd,
mpﬁrt de serviciu sau in baza actului de numire, potrivit legii, in cadrul autoritatilor
st institufiilor publice centrale si locale, indiferent de modul de finanfare si
subordonare, precum §i in cadrul regiilor autonome, societdfilor nationale,
companiilor nationale §i societdtilor comerciale la care capitalul social este detinut
integral sau majoritar de stat ori de o unitate admini&trativ-teritorialc‘i, nu pot cumula
pensia cu veniturile astfel realizafe.

(2) Prevederile alin.(1) sunt aplicabile persoanelor care:

a) la data intrdrii in vigoare a prezentului articol sunt pensionari cumularzi;

b) -dupd data intrdrii in vigoare a prezentului articol devin pensionari
cumularzi.

(3) Prevederile prezentului articol nu se aplicd persoanelor pentru care durata
mandatului este stabilitd expres prin Constitufie sau care exercitd un mandat ales in
autoritdfi publice previizute in Constitutie.

(4) Prin exceptie de la prevederile prezentului articol, personalul din sistemul
de invdgdmdnt preuniversitar, sdndtate §i culturd, pensionat pentru limitd de varstd in
baza principiului contributivititii, poate Jfi menfinut pe post, prin decizia
ordonatorului principal de credite, numai tn cazul in care postul nu poate fi ocupat
de o persoand care nu a dobéndit calitateq de pensionar §i numai dacd neocuparea
Dostului afecteazd buna functionare a institutiei. ‘

(5) Prin exceptie de la prevederile prezentului articol, personalul din Academia
Romdnd pensionat pentru limitd de varstd in baza principiului contributivitdii, poate
Ji mentinut pe post, prin decizia ordonatorului principal de credite, numai in cazul in
care postul nu poate fi ocupat de o persoand care nu a dobéndit calitatea de
pensionar si numai dacd neocuparea postului afecteazd buna functfionare a

institufiei.




(6) Prin exceptie de la prevederile prezentului articol, asistentii personali ai
persoanelor cu handicap. pensionafi pentru limitd de vdrstd in baza principinlui
contributivitdtii, pot fi menfinufi pe post, prin decizia ordonatorului principal de
credite, numai in cazul in care postul nu poate fi ocupat de o persoand care nu a
dobdndit calitatea de pensionar §i numai dacd neocuparea postului afecteazd buna
functionare a institufiei,

( 7)'Prin exceptie de la prevederile prezentului articol, personalul din cadrul
societdtilor nafionale, companiilor nationale §i societdfilor comerciale la care
capitalul social este definut integral sau majoritar de stat, cdrora li se aprobd
bugetul de venituri §i cheltuieli prin hotdrdre de guvern, pensionat pentru limitd de
varstd in baza principiului contributivitdtii, poate fi mentinut pe post, prin decizia
ordonatorului principal de credite, numai in cazul in care postul nu poate fi ocupat
de o persoand care nu a dobdndit calitatea de pensionar si ﬁumai dacd neocuparea
postului afecteazd buna funcfionare a institutiei.

(8) Prin excepfie de la prevederile prezentului articol, personalul angajat cu
contract individual de muncd pe post de pilot din cadrul Scolii Superioare de Aviatie
Civild poate fi menfinut pe post, prin decizia ordonatorului principal de credite,
numai in cazul in care postul nu poate fi ocupat de o persoand care nu a dobdndit
calitatea de pensionar §i numai dacd neocuparea postului afecteazd buna functionare
a institufiei”;

- Art41% (1) Pensionarii previzufi la art41’ alin(2) lita) care desfisoard
activitdti profesionale pe bazd de contract individual de muncd, raport de serviciu
sau in baza actului de numire in functie au obligatia ca, in termen de 15 Zzile
lucrétoare de la data intréirii in vigoare a art.41', sd isi exprime in scris optiunea
tntre suspendarea pldtii pensiei pe durata exercitdrii activiidfii §i incetarea
raporturilor de muncd, de serviciu sau a actului de numire in functie. .

(2) Persoanele previzute la art.41 1 alin.(2) Lit.b) au obligatia ca, in termen de

15 zile lucrtoare de la data survenirii situatiei de cumul, sd isi exprime in scris
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optiunea intre suspendarea pldfii pensiei pe durata exercitdrii activitdtii si incetarea
raporturilor de muncd, de serviciu sau a actului de numire i‘rlz Junctie.

(3) Neindeplinirea obligatiei privind exprimarea optiunii tn termenul previzut
alin.(1) si (2) constituie cauzd de incetare de drept a raporturilor de muncd stabilite
in baza contractului individual de muncd sau a actului de numire in functie, precum
si a raporturilor de serviciu.

(4) In cazul in care opfiunea este exprimatd in termenul prevdzut la alin.(1) si
(2), plata pensiei se suspendd tncepdnd cu luna urmdtoare celei in care a fost
exprimatd opfiunea pentru continuarea activititii. Sumele incasate necuvenit cu titlu
de pensie se recupereazd de la pensionari, cu resﬁectarea termenului general de
prescriptie. ~

(5) In termen de 5 zile lucrdtoare de la exprimarea optiunii, angajatorul are
obligatia de a notifica in scris casele teritoriale de pensii, Casa sectoriald a
Ministerului Apdrdrii Nationale, Casa sectoriald a Ministerului Afacerilor Interne si
Casa sectoriald a Serviciului Romén de Informatii, dupd caz”;

- Art.41% »Angajatorul are obligatia de a lua méisurile necesare constatdrii
cazurilor previzute la art.41%”.

55.  Textele constitutionale invocate fin  sustinerea obiectiei de
neconstitutionalitate sunt cele art.1 alin.(4) privind principiul separatiei si echilibrului
puterilor in stat, art.16 privind egalitatea n drepturi, art.41 alin.(1) priizind dreptul la
muned, art44 alin.(1) privind dreptul de proprietate privats, art.47 alin.(2) privind
dreptul la pensie, art.53 privind restringere exercifiului unor drepturi san al unor
liberté’;i, art.61 alin.(1) privind ‘rolul Parlamentului si art.114 privind angajarea
raspunderii Guvernului.

(1) Parcursul legislativ al legii analizate

56.  Legea supusd controlului de constitutionalitate a fost adoptatd n urma
angajarii raspunderii Guvernului. Proiectul de lege a fost inregistrat la data de 18

decembrie 2019; totodatd, s-a stabilit ci sedinta comuni a Camer

3%
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Senatului consacratd angajarii raspunderii Guvernului asupra acestui proiect de lege
sa aibid loc la data de 23 decembrie 2019, ora 16,00. Conform unei adrese a
Guvernului din data de 23 decembrie 2019, proiectul de lege a fost modificat gi
completat ca.urmare a includerii unor amendamente formulate de senatori si deputat,
in conformitate cu art.114 alin.(3), acceptate de Guvern. La data de 23 decembrie
2019, Guvernul si-a angajat réspunderea in fata Parlamentului pe acest proiect de
 lege, potrivit art.114 din Constitutie. Infrucat nu a fost depusd nicio motiune de
cenzurd in termen de 3 zile de la prezentarea proiectului de lege, acesta a fost
considerat adoptat, Legea astfel adoptata a fost depusi, 1a data de 30 decembrie 2019,
la secretarul general pentru exercitarea dreptului de sesizare asupra constitufionalititii
legii, iar In aceeasi zi a fost formulatd prezenta obiectie de neconstitutionalitate.

57. La data de 6 ianuarie 2020, a fost adoptatd Ordonanta de urgen{i a
Guvernului nr.1/2020 privind unele masuri fiscal-bugetare si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, publicatd In Monitorul Oficial al Roméniei, Partea
I, nr.11 din 9 ianuarie 2020, care a reluat Intregul continut normativ al legii supuse
controlului de constitufionalitate, mai pugin dispozitiile art.I pct.18 [cu referire la
art.41'-41% din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.114/2018 privind instituirea
unor masuri In domeniul investitiilor publice §i a unor masuri fiscal-bugetare,
modificarea gi completarea unor acté normative §1 prorogarea unor termene] din lege,
cu referire la interdictia cumulului pensiei cu salariul.,

in jurisprudenta sa, Curtea a constatat ci ,,solutia aleasd de Guvern de a emite,
chiar in ziua premergétoare celei in care Curtea Constitutionald urma si se pronunte
asupra constitutionalititii Legii de aprobare a Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.37/2009, o noud ordonanti de urgentd prin care abrogd ordonanta de urgentd
aprobatd prin lege de Parlament, dar preia integral continutul acesteia, pune in
discutie comportamentul constitufional de ordin legislativ al Executivului fatd de
Parlament gi, mu in cele din urmé, fafi de Curtea Constitutionald”™ [Decizia nr.1257

din 7 octombrie 2009, publicat in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.758 din

22



6 noiembrie 2009]. Ulterior, prin Decizia nr.1629 din 3 decembrie 2009, publicata in
Moniforul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.28 din 14 ianuarie 2010, Curtea a
constatat neconstituionalitatea noii ordonante de urgents, din moment ce aceasta
promova exact aceeagi solutie legislativd cu cea constatatd, in precedent, ca.fiind
neconstitutionald, Totusi, o atare situatie nu se pune n cauza de fat3, avind in vedere
ci criticile de neconstitutionalitate formulate vizeazi numai ﬁrocedura de adoptare a
legii analizate [aspect care’ nu se regiseste cu privire la ordonanta de urgent3
adoptatd] si interzicerea cuniulului pensiei cu salariul [aspect nu se regiseste in
continutul normativ al ordonantei de urgents adoptati], aspecte care nu au incidents
asupra ordonantei de urgent.

(2) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

58. Curtea constatdi c3 obiectia de neconstitutionalitate  formulati
indeplineste conditiile de admisibilitate previzute de art.146 lit.a) teza fntdi din
~ Constitutie, atdt sub aspectul obiectului s#u, fiind vorba despre o lege adoptati si
nepromuigatd, cit si sub cel al titularului dreptului de sesizare, aceasta fiind
formulati de un numir de 111 deputati.

39.  Cu privire la termenul n care poate fi sesizats instanta de contencios
constitutional, potrivit art.15 alin.(2) din Legea nr.47/1992, acesta este de 5 zile de 1a
data depunerii legii adoptate la secretarii generali ai celor doud Camere ale
Parlamentului, respectiv de 2 zile, fncepand de Ia acelagi moment, daci legea a fost
adoﬁtaté in procedursi de urgentd. Curtea retine c, in cazul de fats, legea a fost

A

adoptatd n procedurd de urgentd si, luind act de faptul cd obijectia de
neconstitufionalitate a fost formulati in termenul de 2 zile prevézut de art.15 alin.(2)
din Legea 0r.47/1992 [30 decembrie 2019], constatdi ci obiectia de
neconstitutionalitate este admisibild sub aspectul respectdrii termenului in care poate
fi sesizatd instanta de control constitutional [a se vedea ipoteza Intdi din par.70 al
Deciziei nr.67 din 21 februarie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei,

Partea I, n1.223 din 13 martie 2018, potrivit cireia ,,0 sesizare a C




(1) va fi Intotdeauna admisibild daci se realizeazi in interiorul termenelor legale de 5
zile, respectiv 2 zile, previzute de art.15 alin.(2) din Legea nr.47/ 1992™].
(3) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate -
(3.1.) Jurisprudenta Curii Constitutionale
60.  Prin Decizia nr.34 din 17 februarie 1998, publicati tn Monitorul Oficial
al Rbmﬁniei, Partea I, 0r.88 din 25 februarie 1998, Curtea a statuat c3 »Guvernul i
poate angaja rédspunderea politicd pentru un proiect de lege ce se considera adoptat,
dacd Guvernul nu a fost demis. Angajarea réispunderii este o procedurd mixts, de
control parlamentar, intrucit permite inifierea unei motiuni de cenzuri, si de
legiferare, deoarece proiectul de lege in legituri cu care Guvernul isi angajeazi
-réspunderea se considerd adoptat, daci o asemenea motiune nu a fost depusi sau,
fiind initiatd, a fost respinsi. Prevederea constitutionald nu distinge cu privire la
natura proiectului de lege respectiv. Rezulti ci el poate fi de natura legilor organice
sau a legilor ordinare, cu excluderea legii constitutionale de revizuire a Constitutiei,
pentru care existd o procedurd speciald, [...] in cadrul céreia Guvernul nu poate avea
calitatea de inifjator. A adiuga o alti restrictie [...] referitoare la aprobarea unei
ordonante de urgentd nu poate avea decit semnificatia modificirii textului
constitutional al art.113 [devenit art.114 dupa revizuirea Constitutiei - s.n.], ceea ce,
de principiu, este inadmisibil. Cénd legea nu distinge, nici interpretul nu poate
distinge, iar o normi constitutionald nu poate fi modificati pe cale de interpretare”. S~
a mai ardfat cd art.114 din Constitutie ,,instituie o proceduri specifici de adoptare a
legii, diferitd de aceea reglementatd de sectiunea a 3-a «Legiferarea» din capitolul 1
al titlului IIT din Constitutie, justificati [...] prin aceea ci «Riscul ciderii Guvernului
compenseazd transformarea proiectului in lege, eluddnd procedura legislativi
parlamentaré». [...] Reforma cadrului juridic al privatizarii, in conditiile intarzierilor
produse §i pentru accelerarea acestui proces, cu scopul de «a reduce pagubele

pricinuite mediului, a diminua riscul investitorului si a maximiza credibilitatea
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Guvernului In procesul de privatizare», aga cum se arati in In aceeasi expunere de
motive [la proiectul de lege - s.n.], justificd urgenta masurilor adoptate™.

61.  Prin Decizia 0r.375 din 6 iulie 2005, publicati tn Monitoral Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.591 din 8 iulie 2005, Curtea a statuat ci »angajarea raspunderii
Guvernului este o procedurd parlamentars simplificatd de adoptare a unei Iegi.
Aceastd proceduri poate genera o motiune de cenzurd provocati de Guvern. In cazul
in care cel putin o pitrime din numirul total al deputatilor si senatorilor nu sunt de
acord cu, angajarea rispunderii Guvernului ori cu conginutul proiectului de lege,
acestia pot depune o motiune de cenzuri, iar daci motiunea este adoptati cu votul
majorititii deputatilor si senatorilor, Guverml suportd cea mai severd sanciiune,
aceea a demiterii”.

62.  Prin Decizia nr.298 din 29 martie 2006, publicati in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.372 din 28 aprilie 2006, Curtea a reﬁnut cd, ,,potrivit art.61
alin.(1) teza a doua din Constitutie, Parlamentul este unica autoritate legiuitoare a
farti, Insd instituirea si a altor modalititi de legiferare, si anume angajarea raspunderii
Guvernului §i delegarea legislativd, nu aduce atingere «monopolului legislativ al
Parlamentului», atat timp cat aceste modalititi sunt utilizate tn conditiile prevazute de
Constitutie. De altfel, adoptarea unui proiect de lege pe calea angajirii rispunderii
Guvernului este o procedurs legislativa parlamentara.’ Adoptarea proiectului de lege
elaborat de Guvern pe calea acestei proceduri respectd regulile specifice procedurii
ordinare de adoptare a legii, cu unele exceptii (suprimarea dezbaterilor in comisii §1
in plen), ceea ce nu duce la caracterizarea exclusiv guvernamentald a mecamsmulm
de promovare a proiectului de lege”.

63.  Prin Decizia nr.1415 din 4 noiembrie 2009, publicats in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr.796 din 23 noiembrie 2009, Curtea a statuat ci
»Guvernul poate recurge la angajarea raspunderii sale, indiferent de faza in care se

. afld procedura legislativd. Rolul unei asemenea proceduri este de a coagula o




cursul dezbaterilor legislative. Adoptarea acestei legi prin procedura prevazuta de
art.114 din Constitutie a fost necesard pentru a rispunde intr-un timp cit mai scurt la
cerinele Fondului Monetar International. Prin prisma acestor considerente, Curtea
retine c& Guvernul a recurs la aceastd proceduri in extremis, Intrucat structura politica
a Parlamentului nu permitea adoptarea proiectului de lege in procedurs uzuali sau de
urgenta”,

64.  Prin Decizia nr.1557 din 18 noiembrie 2009, publicati tn Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr.40 din 19 ianuarie 2010, Curtea a statuat ci
angajarea raspunderii Guvernului este o ,,proceduri complexa ce implici raporturi de
naturd mixté, deoarece, pe de o parte, prin continutul siu este un act ce emani de la
executiv si, pe de altd parte, prin efectul s#u, fie produce un act de legiferare - asa
cam este in spefa de fafd -, fie se ajunge la demiterea Guvernului. Asa fiind,
angajarea raspunderii asupra unui .proiect de lege reprezintd o modalitate legislativi
indirectd. de adoptare a unei legi, care, neurmand procedura parlamentari obisnuits,
este practic adoptatd tacit In absenta dezbaterilor, Guvernul tindnd cont sau nu de
amendamentele facute. La aceastd modalitate simplificatd de legiferare trebuie s3 se.
ajungd in extremis atunci cind adoptarea proiectului de lege in proceduri obisnuiti
sau in procedura de urgentd nu mai este posibila ori atunci cénd structura politici a
Parlamentului nu permite adoptarea proiectului de lege in procedura wzuald sau de
urgentd. [...]. De altfel, angajarea raspunderii Guvernului asupra unui proiect de lege
urmdreste ca acesta sd fie adoptat In conditii de maxima céleritate, continutul
reglementdrii vizand stabilirea unor mésuri urgente ntr-un domeniu de maximi
importan{s, iar aplicarea acestora trebuie si fie imediati. Altfel, nu se justifici
recurgerea de citre Guvern la procedura angajérii rdspunderii asupra proiectului de
lege”.

65. Prin Decizia ‘nr.1431 din 3 noiembrie 2010, publicatd In Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.758 din 12 noiembrie 2010, Curtea a statuat ci ,,nu
subzisti, ébndi;ia urgenfei care si fi determinat o astfel de misuri din partea
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Guvernului [angajarea raspunderii pe proiectul de lege privind educatia nationali -
s.n.], citd vrerne mésurile previzute In proiectul de lege intrd in efectivitate incepand
cu anul gcolar 2011-2012, iar unele dintre acestea chiar cu anul scolar 2012-2013”.

| 66.  Prin Decizia nr.1525 din 24 noiembrie 2010, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr.818 din 7 decembrie 2010, Curtea a statuat ci
~Decizia Guvernului de a-gi angaja rispunderea nu poate fi cenzurati de Parlament
sub aspectul oportunitétii sale, ins#, la nivelul Parlamentului, in conditiile procedurale
stabilite prin Constitufie si Regulamentul sedintelor comune ale Camerei Deputatilor
i Senatului, se poate depune §i vota o motiune de cenzurd care are drept efect
demiterea Guvernului. Motiunea de cenzuri se constituie fntr-un adevirat instrument

Fay

de naturd constitufionald pus la fndemina Parlamentului n vederea realizirii
controlului parlamentar asupra activititii Guvernului”.

67.  Fafd de jurisprudenta expusd mai sus, Curtea, prin Decizia nr.1655 din
28 decembrie 2010, publicati fn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.51 din 20
ianuarie 2011, a refinut ci angajarea rispunderii Guvernului se evalueazs in functie
de patru criterii impuse de art.114 din Constitutie, si anume: (i) existenfa unei urgenie

o

in adoptarea mdisurilor continute in legea asupra cireia Guvernul si-a angajat
raspunderea; (ii) necesitatea ca reglementarea in cauzi si fie adoptati cu maxima
celcﬁtate; (ifi) importanta domeniului reglementat; (iv) aplicarea imediat a legii in
cauza.

68.  Cu privire la caracterul unitar al proiectului de lege asupra céruia
Guvernul I5i poate angaja rispunderea, ‘Curtea, prin Decizia nr.147 din 16 aprilie
2003, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.279 din 21 aprilie 2003,
care a privit obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii privind unele masuri
penfru asigurarea transparentei in exercitarea demmitifilor publice, a functiilor
publice §i in mediul de afaceri, prevenirea i sanctionarea coruptiei, a statuat ci
legiuitorul poate sa reglementeze printr-o lege un grup complex de relatii sociale, in

vederea oblinerii unui rezultat dezirabil la nivelul intregii societiti. Din acest punct de




vedere legea criticatd reglementeazi, in mod primar, modificd gi completeazi acte
normative existente, pentru obtinerea transparentei decizionale, in scopul prevenirii si
combaterii coruptiei. Astfel de reglementéri nu se abat de la regulile Intocmirii unui
proiect de lege, aga cum sunt stabilite prin Legea nr.24/2000 privind nommele de
tehnicd legislativi pentru elaborarea actelor normative, insa prin complexitatea lor nu
au aceeasi alcétuire ca un proiect de lege consacrat reglementirii unei singure materii.
Avand Tn vedere scopul unic al noii reglemeﬁtéri cuprinse n legea criticats, modul in
care aceasta este structuratd nu este de naturd s afecteze art.114 alin.(1) din
Constitutie si nici art.3 si 12 din Legea nf.24/2000,

69.  Prin Decizia nr.375 din 6 iulie 2005, Curtea a statuat ca nicio dispozitie a
Legii fundamentale nu interzice ca printr-o lege sé fie reglementate mai muite
domenii ale relatiilor sociale. Astfel, Guvernul poate opta ca intr-un proiect de lege
pe care il supune Parlamentului spre adoptare, fie pe calea procedurii obignuite de
legiferare, fie prin angajarea rispunderii in fata Parlamenﬁﬂui, Sé propund
reglementarea mai multor domenii prin modificiri, completéri sau abrogéri ale mai
multor acte normative In vigoare. Prin proiectul de lege supus controlului, si anume
Legea privind reforma In domeniile proprietatii si justiﬁei, precum i unele masuri
adiacente, s-a urmérit realizarea unui scop unic, acela de reglementare unitard a mai
i:nul;or domenii care privesc monitorizarea Roméniei in cadrul procesului de aderare
1a Uniunea Europeans, ceea ce conferd ansamblului de reglementéri unitate.

70.  Avénd In vedere aceste repere jurisprudentiale, Curtea a recomandat,
prin Decizia nr.799 din 17 iunie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr.440 din 23 junie 2011, si Decizia or.80 din 16 februarie 2014, publicati in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.246 din 7 aprilie 2014, pronuntate in
cadrul competentei Curtii Constitufionale de a verifica initiativele de revizuire a
Constitutiei, completarea prevederilor art.114 alin.(1) din Constitutie, i sensul

limitérii obiectului asupra ciruia Guvernul 15i poate angaja rdspunderea la un
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program, o declaratie de politicd generald sau la un singur proiect de iege care si
reglementeze unitar relatii sociale care privesc un singur domeniu.

(3.2.) Analiza propriu-zisi a criticilor de neconstitntionalitate

71.  Examinind jurisprodenta anterior mentionats, Curtea retine cé angajarea
raspunderii Guvernutui se evalueaza in functie de patra criterii impuse de art.114 din
Constitutie, si anume: (i) existenta unei urgen’;e in adoptarea masurilor continute In
legea asupra cfireia Guvernul. gi-a angajat r&spunderea; (ii) necesitatea ca
reglementarea In cauzd si fie adoptatd co maximid celeritate; (iii) importanta
domeniului reglementat; (iv) aplicarea imediatd a legii in cauzd. Cel de-al treilea
criterin  mentionat [importanfa domeniului reglementat], precum si prescriptia
normativd expresd a prevederilor art.114 alin.(1) din Constitutie relevd faptul ca
premisa analizei Curtii Constitufionale in privinta lndeplinirii celor patru criterii
enuntate este aceea a unui project de lege al cdrui obiect de reglementare se
subsumeazd unui domeniu unic. Prin urmare, pentru a se constata ci Guvernul gi-a
angajat rispunderea asupra unui singur proiect de lege, este necesari o evaluare a
proiectului de lege prezentat Parlamentului atit din punct de vedere formal, cét si
material. In éonsecin;é, Curtea urmeazd a analiza cu precddere critica de
neconstitutionalitate formulatd de autorii obiectiei de neconstitutionalitate potrivit
cireia legea adoptatéd are un caracter eterogen, intrucét vizeazi o multitudine de acte
normative si, astfel, nu ar constitui un pfoiect de lege 1n sensul art.114 alin.(1) din
C'onstitu‘;ie. |

72.  in cauzs, Curtea retine ci, in mod formal, prin procedura angajrii
raspunderii a fost adoptat un singur proiect de lege. Totusi, evalusnd continutul
normativ al Legii privind unele mésuri fiscal-bugetare si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, se constati ci insusi tithul acesteia atests faptul ca
legea vizeazd domeniul fiscal si cel bugetar, precum si un numir nespecificat de
domenii care se circumscriu operatiunii de modificare gi completare a ,unor” acte

normative.




-73._ De principin, reglementirile fiscale vizeazd cadrul legal privind
impozitele, taxele i contributiile sociale obligatorii, care sunt venituri ale bugetului
de stat, bugetelor locale, bugetului asiguririlor sociale de stat, bugetului Fondului |
national unic de asigurédri sociale de sinitate, bugetului asiguririlor pentru somaj si
fondului de garantare pentru plata creantelor salariale; contribuabilii care au obligatia
s& pliteascd aceste impozite, taxe si contributii sociale; modul de calcul si de plati a
acestora; procedura de modificare a aceétor mmpozite, taxe si contributii sociale [art.1
alin.(1) din Codul fiscal]. In schinib, reglementirile bugetare se referd la prevederea
§i aprobarea in fiecare an a veniturilor gi cheltuielilor sau, dupi caz, numai a
cheltuielilor, in functie de sistemul de finantare a institufiilor publice [a se vedea
definitia bugetului din art.2 pct.6 din Legea nr.500/2002]. Cheltuielile bugetare sunt
reprezentate de sumele aprobate in bugetele prevazute la art.1 alin.(2) din Legea
nr.500/2002 privind finantele publice, publicatd In Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr.597 din 13 august 2002, in limitele si potrivit destinatiilor stabilite prin
bugetele respective, iar veniturile bugetare reprezinti resursele binesti care se cuvin
bugetelor antereferite, in baza unor prevederi legale, formate din impozite, taxe,
cbntributii si alte varsaminte. Astfel, daci domeniul fiscal se refers la sistemul de
taxe, impozite §i contributii sociale, cel bugetar vizeaza previzionarea i aprobarea
anualda a veniturilor gi cheltuielilor, in functie de cadrul normativ existent si de
priorititile politicilor/ strategiilor publice. Prin urmare, reglementirile fiscale sunt
intr-o strinsi conexiune cu cele bugetare, fird ca acestea si se identifice intre ele,
fiecare dintre cele doud domenii mentindndu-si individualitatea bine conturati.
Totodatd, Curtea retine cd domeniul fiscal tine de obiectul de reglementare a legilor
ordinare, iar, potrivit art.75 alin.(1) din Constitutie, acestea se supun spre dezbatere gi
adoptare Senatului, ca primid Camerd sesizatd, si, ulteriqf, Camerei Deputatilor, in
calitate de Camerf;i .decizionalé. fn schimb, domeniul bugetar se refers la aspectele
care {in de bugetul de stat si de bugetul asigurériior sociale de stat. Proiectele acestor

bugete se intocmesc numai de Guvern, iar aprobarea lor se realizeazi de Parlament in
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sedinti comuna, cu votul majoritatii deputatilor si senatorilor [art.65 alin.(2) lit.b) si
art.138 alin.(2) din Constitutie]. Aceste aspecte reliefeazid faptul ci misurile
financiar-bugetare vizeazd doud materii de reglementare distincte, astfel ci legea
adoptaté nu are un scop unic.

74. De asemenea, Curtea constatd ci legea critic;até abrogé, modificid sau
completeazd, prorogd aplicarea, dupd caz, a urmditoarelor acte normative [23 la
numr]:

- Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.114/2018 privind instituirea unor
mésuri in domeniul investitiilor publice si a unor misuri fiscal-bugetare, modificarea
si completarea unor acte normative si prorogarea upor termene, publicati in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 1116 din 29 decembrie 2018;

- Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.19/2019 pentru modificarea i
completarea unor acte normative, publicati in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea
I, nr.245 din 29 martie 2019; |

- Legea nr.500/2002 privind finantele publice, publicati in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr.597 din 13 august 2002;

— Legea nr.159/2016 privind regimul infrastructurii fizice a retelelor de
comunicatii electronice, precum i pentru stabilirea unor mésuri pentru reducerea
costului instalarii retelelor de comunicatii electronice, publicati in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea I, nr.559 din 25 iulie 2016;

— Legea-cadru nr,153/2017 privind salarizarea personalului plitit din
fonduri publice, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.492 din 28
iunie 2017;

— Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.111/2010 privind concediul si
indemnizatia lunard pentru cresterea copiilor, publicatd fn Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, ur.830 din 10 decembrie 2010, apfobatﬁ cu modificari prin Legea
nr.132/2011;




— Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.88/2013 privind adoptarea unor
masuri fiscal-bugetare pentru findeplinirea unor angajamente convenité cu
organismele internationale, precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.593 din 20
septembrie 2013, aprobatd cu modificari prin Legea nr.25/2014;

- Ordonanta de wurgentd a Guvernului nr.28/2013 Isentru aprobarea
Programului national de dezvoltare locald, publicati in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.230 din 22 aprilie 2013, aprobati prin Legea nr.89/2015;

- Ordonanta de urgenti a Guvernului nr.90/2017 privind unele misuri
fiscal-bugetare, modificarea i completarea unor acte normative gi prorogarea unor
termene, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.973 din 7 decembrie
2017, aprobati cu completéri prin Legea nr.80/2018; ‘

- Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice, republicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.670 din
3 august 2006;

- Legea nr.411/2004 privind fondurile de pensii administrate privat,
republicatd In Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.482 din 18 iulie 2007;

- Legea nr.136/2019 pentiu abrogarea alin.(1), (2) si (4) ale art.40 din
Ordonanta Guvernului nr.27/2011 privind transporturile rutiere, precum si pentru
modificarea gi completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.28/1999 privind
obligatia operatorilor economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscal,
publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.587 din 17 iulie 2019;

- Legea educatiei fizice gi sportului nr.69/2000 publicatid in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr.200 din 9 mai 2000; _

- Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.688 din 10 septembrie 2015;

- Legea energiei electrice si a gazelor naturale nr.123/2012, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.485 din 16 iulie 2012;
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- Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.33/2007 privind organizarea si
- functionarea Autoritatii Na“gioﬁala de Reglementare tn Domeniul Energiei, publicati
ﬁ Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.337 din 18 mai 2007, aprobatd cu
modificari si completari prin Legea nr.160/2012; _

- Ordonanta de urgentd é Guvernului nr.38/2019 privind modificarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.28/2013 pentru aprobarea Programului
national de dezvoltare locald si pentru modificarea si completarea Legii nr.411/2004
privind fondurile de pensii administrate privat, publicati in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.434 din 31 mai 2019;

- Legea nr.318/2015 pentru infiintarea, organizarea si functionarea
Agentiei Nationale de Administrare’ a Bunurilor Indisponibilizate si pentru
modificarea si completarea unor acte normative, publicatd In Monitorul Oficial al -
Roméniei, Partea I, nr.961 dm 24 decembrie 2015;

- Legea nr.121/2014 privind eficienta energeticd, publicati o Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr.574 din 1 august 2014

- Ordonanta Guvernului nr.25/2001 privind infiintarea Companiei

'Na‘;ionale de Investitii ,,C.N.I” - S.A., publicété, in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr.472 din 17 august 2001, aprobatid cu modificsri prin Legea nr.117/2002;

— Ordonanta Guvernului nr.57/2002 privind cercetarea stiintifici si
dezvoltarea tehnologics, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.643
din 30 august 2002, aprobati cu modificiri si completéri prin Legea nr.324/2003:

- Legea nr.127/2019 privind sistemul public de pensii, publica:té in

~ Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.563 d:in.9 iulie 2019;

— Ordonanta de wurgentd a Guvernului nr.57/2019 privind Codul
administrativ, publicatd nh Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.555 din 5 iulie
2019.

75.  Astfel, Curtea retine ci modificirile legislative vizeazi, cu titlu




fonduri publice, concediul si indemnizatia lunara pentru cregterea copilului, sistemul
public de pensii, programul national de dezvoltare locali, ciicula;ia pe drumurile
publice, pensiile administrate privat, energia electric si gazele naturale, domeniile
fiscal, administrativ si bugetar, ceea ce duce la concluzia ci acest act ndrmativ nu
vizeazd un singur domeniu de reglementare. Astfel, actul normativ analizat nu are un
object de reglementare clar, unic §i bine definit pentru ¢d acesta au modificd un
singur act normativ, ¢i modifici mai multe dispozitii din diverse acte normative,
eterogene ca obiect de reglementare. Chiar dacid cele mai multe modificiri din
cuprinsul legii analizate an vizat Ordonanta de urgentd a Guvernului nf.114/2018, se
poate constata ca celelalte modificiri si completiri operate in corpul legii nu sunt
conexe gi indispensabile acesteia, ci ele se aliturd, ca modificiri s1 completdri ale
diverselor acte normative vizate, modificarilor si completarilor aduse ordonantei de
urgenti antereferite, astfel ci scopul actului normativ analizat nu este unic, ci
multiplu subsumat fiecdrui domeniu reglementat. Mai mult, legea analizatd cuprinde
si reglementéri proprii, de baz4, ce nu reprezinti evenimente legislative cu incidents
asupra altor acte normative de bazi [spre exemplu, art. XXI-XXV, art. XX VII-XXIX,
art. XXXI, art. XXXV sau art. XXXVI]. Astfel, Curtea ajunge la concluzia ci
modificérile si completirile operate prin legea criticati nu permit nici stabilirea
obiectului siu unic de reglementare i, implicit, nici determinarea relatiei de
conexitate cu celelalte materii normate. Astfel, legea nu are un singur domeniju de
reglementare, ci mai muite, fiecare domeniu pastrindu-gi individualitatea. Or, o lege
nu poate viza decat un singur domeniu de reglementare, precum si domenii aflate in
conexitate directi cu acesta. In acest sens sunt s1 prevederile art.14 din Legea
nr.24/2000 privind normele de tehnici legislativi pentru elaborarea actelor
normative, republicatid in Monitoru! Oficial al Roméniei, Partea I, nr.260 din 21
aprilie 2010, care stabilesc ci reglementrile de acelasi nivel si avand acelagi obiect

se cuprind, de reguld, fntr-un singur act normativ, iar un act normativ poate cuprinde



reglementari si din alte materii conexe numai in mésura in care sunt indispensabile
realizdrii scopului urmérit prin acest act.

76.  Modificarea §i completarea unui numir atit de insemmat de acte
normative nu pot fi realizate pe calea unei singure legi, lege care nu reprezintd nici

A

mécar o incercare de codificare in materie, ci una care exprimi diferite optiuni

ey

legislative fn domenii eterogene in sine. Este adevirat ci, potrivit art.74 din
Constitutie, deputatii, senatorii si Guvernul pét prezenta, dupd caz, propuneri si
proiecte de legi organice si ordinare, indiferent de domeniul avut in vedere, insi este
de la sine Infeles cd propunerea/proiectul de lege trebuie si vizeze relatii sociale
omogene. In caz contrar, s-ar ajunge la situatia inadmisibild ca printr-o propunere/
proiect de lege si se reglementeze relatii sociale variate cu sau fars legaturd intre ele,
iar legea astfel adoptata s nu reflecte unitate normativa si un Scop unic.

77. In consecintd, Curtea constatd ci prin promovarea unui proiect de lege
cuprinzind reglementiri dintr-o multitudine de materii pe calea angajérii rispunderii
Guvernului a fost incilcat art.114 alin.(1) din Constitutie. Acest text constitutional
prevede in mod expres cd o procedurd de angajare a raspunderii Guvernului vizeazi
un singur proiect de lege, iar ra’giﬁnea unei asemenea reglementiri rezidd in faptul ci
in sine procedura de angajare a rispunderii Guvernului in fata Parlamentului este una
care limiteazi rolul de legiferare al Parlamentului, astfel ci aceasta trebuie si poate fi
realizatd doar in conditii restrictive. Or, in cauza de fatd, Guvernul nu a ficut altceva
decét si converteascd o serie de proiecte de lege care ar fi vizat cele peste 20 de acte
normative modificate/ completate/ prorogate intr-unul singur tocmai in scopul de a se
incadra, in mod formal, in prescriptia normativa a art.114 atin.(1) din Constitutie. Un
astfel de proiect de lege eludeazs, inss, atét litera, cét si scopul textului constitutional,

‘astfel incit legea adoptati prhi procedura angajarii rispunderii Guvernului este

neconstitutional3.




78.  Avand in vedere cele constatate, Curtea nu va putea proceda la analiza
criteriilor necesar a fi Intrunite in vederea angajérii réspunderii Guvernului, astfel
cum acestea au fost detaliate prin Decizia nr.1655 din 28 decembrie 2010,

79.  Pentru considerentele aritate, in temeiul art.146 lit.a) gi al art.147 alin.(4)
din Constitutie, precum si al art.11 alin.(1) lit.A.a), al aﬁ.lS alin.(1) si al art.18
alin.(2) din Legea nr.47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Admite obiecfia de neconstitutionalitate formulati gi constatid ci Legea privind
unele mésuri fiscal-bugetare si pentru modificarea si completarea unor acte normative
este neconstitutionald.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunici Presedintelui Roméniei, pfegedin’;ilor celor doud Camere
ale Parlamentului si prim-ministrufui i se publici in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea L

Pronuntati in sedinta din data de 12 februarie 2020.

o SIS
prof. univ. dr32ef Dorneanu

MAGISTRAT-ASISTENT SEF,
Benke Karoly






